- Distribuciéon geografica de las zonas metropolitanas por clister

Las 56 zonas metropolitanas analizadas se agruparon en 9 clisters, de acuerdo a sus avances en el cumpli-
miento de ODS. Para cada clister se identificaron perfiles tomando en cuenta las fortalezas y las debilidades
en su desempefio por subindice. Este andlisis permite hacer comparaciones entre zonas metropolitanas para
identificar avances y desafios similares, identificando desafios compartidos rumbo al 2030.
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- Metodologia

El Indice de Ciudades Sostenibles 2018 evalla el desempefio para identificar, a través de indicadores las
mejores practicas de gestion social, ambiental y econdmica; e identificar estrategias exitosas para afrontar
los problemas urbanos que enfrentan las zonas metropolitanas (z.m.) de México.

La cuarta edicién de este indice mide el avance de las z.m. de México hacia el cumplimiento de las metas inclui-
das en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU. Es uno de los primeros esfuerzos a nivel
internacional que toma como unidad de analisis regiones sub-nacionales. Los ODS seran un referente
importante para las politicas publicas de los gobiernos nacionales y locales en los préximos afios.’
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(1) Este estudio no constituye un reporte oficial de la ONU, aunque i estd realizado con base en el conjunto de Objetivos, metas e indicadores definidos por este organismo en el marco de la Agenda 2030. (2) La omision de tres zonas metropolitanas se debe a
que no se encontrd informacion para una gran parte de los indicadores en las zonas de Acayucan, Tianguistenco y Teziutlan. (3) Delimitadas por el CONAPO (2017). (4) Metodologia basada en el SDG Index & Dashboard Report, 2017 desarrollado por la Red de
Soluciones para el Desarrollo Sostenible y la fundacion Bertelsmann Stiftung. Se tomaron con algunos ajustes la formula de estandarizacion de los valores de los indicadores y la agregacion de los resultados de los indicadores y de los Objetivos por promedios
simples. (5) Los resultados y los datos de cada indicador estan disponibles en el sitio Inpp.cide.edu/indicedeciudadessostenibles2018. (6) Respecto a las metas establecidas por los ODS.

_ Resultados por Objetivo

y zona metropolitana

Los nimeros ordenados en posicién horizontal indican el puntaje
promedio obtenido por las zonas metropolitanas en cada uno de
los Objetivos.

Los nimeros ordenados en posicion vertical sefialan el indice general
de cada zona metropolitana en su avance hacia el cumplimiento de
los ODS.

Los colores en la parte central de la figura corresponden al resultado
del semdaforo en cada Objetivo y zona metropolitana.
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_ Retos zonas metropolitanas

Este indice pone en manifiesto los retos y las dreas de oportunidad
gue existen para la generacién de informacién en los ambitos
municipal y metropolitano:

1) La falta de medicién de indicadores o de sistematizacién
de la informacién en diversos aspectos relacionados con las metas
de los ODS.

2) La necesidad de mejorar la oportunidad temporal con la que
se publica la informacion.

3) La falta de georreferenciacién y sistematizacion de la
informacién para conocer con mayor precision la situacién
respecto del cumplimiento de los ODS en las ciudades.

4) El valor promedio de 49.48 puntos sobre 100, revela que las
z.m. tienen un largo camino que recorrer para cumplir con los
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